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　The purpose of this study is to clarify the innovative process of generating new tacit 
knowledge in individual, resonating tacit knowledge between individuals, and emergence 
of new explicit knowledge within collaborating bodies. For that purpose, we transcribed 
the dialogues in the innovative process of a workshop-style experiential lecture aimed at 
triggering innovation in a graduate school and analyzed the speech protocols. As a result 
of speech protocol analysis from a data scienti�c perspective, we were able to capture 
more precisely the collaborative process of new tacit knowledge generation, tacit knowl-
edge resonance and explicit knowledge emergence, and the collaborative process within 
individuals, between individuals, and within cooperative entities has a multilayered struc-
ture. Based on these results, we propose a fractal-type SECI model that represents this 
process in a more precise way.
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１．は じ め に

（本研究の目的）

本研究は，大学院生向けに実施したイノベーションの発動を目的とするワークショッ

プ形式の体験型講義において暗黙知の伝播と新たな暗黙知の創生，形式知の創発の協創

過程を明らかにするものである。同時に，その協創過程の発話プロトコル解析から導か

れた作業仮説に基づき既存モデル（前田・栗本，2019）を補うモデルを提示するもので

ある。

（研究のデザイン・方法・アプローチ）

研究の対象は，名古屋大学教養教育院による体験型講義マネジメントで実施されてい

る，「今までに見たことも聞いたこともない，斬新なイノベーションを発動する」を主

題とするもので，その協創過程と成果物である。参加者それぞれの発話の文字起こしを

行い，解析した。複数の文から構成される節や段落を形式知の表出，単語や単文を暗黙

知の表象とする発話プロトコルを抽出し，その変化や変容をデータ科学的な観点から解

析を行った。

なお，過去の研究（栗本，2018；林，2019；栗本・林・清水，2020）では発話の量的

かつ巨視的な分析に留まっていたものを，本研究では発話の質的かつ微視的な分析に発

展させるものでもある。この過去の研究では，発話時間，話者交替，笑顔等の数，参加

者の位置，それが立位か座位かなどの計測できる状態の変数と，協働による成果物の独

創性・新規性や実現可能性との関係解析から，「親密度」，「活発度」，「緊張度」を表象

する３つの主要な指標を導出した。とくに，活発度の低調時や停滞時ほど，ファシリテ

ーターの参画・支援が実際に行われており，両者の相関が示唆されている（前田・栗

本，2019）。

（明らかとなった点）

複数の文から構成される節や段落を形式知の表出，単語や単文を暗黙知の表象とする

発話プロトコルを抽出することで，これらの変化や変容のデータ科学的な観点からの解

析から，暗黙知の創生や表出と暗黙知の伝播，形式知の創発の協創過程をより精緻にと

らえることができた。詳細は後述するが，この過程はフラクタル型であることが明らか

となった。

（学術的・実務的貢献）

組織的知識創造の SECIモデルは，モデルそのものや暗黙知の説明や検証が不十分で
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ある（Gourlay, 2004；Hadjimchael & Tsoukas，2019；Tsoukas, 2011）などの批評があ

る。こうした批評の根本理由は，暗黙知から新たな暗黙知を創生する共同化，暗黙知か

ら形式知へと変換し形式知を創発する表出化の過程が可視化されにくい点にあると考え

る。これに対して，筆者らは，発話プロトコルを計測して解析するというデータ科学的

手法の適用により，新たな暗黙知の創生や表出と形式知の創発の協創過程を発話プロト

コルの質的かつ微視的な変化や変容として捉えた。このことから，量的かつ巨視的な研

究で示した既存モデル（前田・栗本，2019）を更新し，質的かつ微視的な根拠に基づく

フラクタクル型 SECIモデルを提示する。本研究はこの点に独自性があり，これが学術

的貢献と考える。また，協創過程をより詳細に表すことで，暗黙知を介した共感現象な

ど，実践における知識創造プロセスの観察やイノベーションの発動を促進する場づくり

に役立つと考える。

２．リサーチ・クエスチョン

本研究におけるリサーチ・クエスチョンは以下の通りである。

（RQ１）個人のもつ暗黙知はどのように創生され表出されるのか

（RQ２）その暗黙知はどのような形態で他の個人に伝わるのか

（RQ３）個人と個人との相互の間で暗黙知はどのように認知・共有されていくのか

３つのリサーチ・クエスチョンは，暗黙知が暗黙的であるがゆえに観察しづらく可視

化されにくい，という事実に起因する。これに対して，本研究では，発話内容の変化や

変容に着目し，抽出した発話プロトコル（知識の構成要素である情報やデータ）を解析

することで，これらの問いに対応する。

３．本研究の理論的枠組と用語の定義

本研究は，野中郁次郎らによる組織的知識創造理論を基礎とする（野中・竹内，

1996/2020b；2020a；Nonaka, et al. 2008；野中，他，2010）。経営における知識創造に

関しては，知識の定義やその創造について（Kogut & Zander, 1992），組織知の学習につ

いて（Spender, 1996），知識の共有（Hendricks, 1999；Wang & Noe，2010），知の移転

（Argote & Ingram, 2000；Inkpen & Tsang, 2005；Zander & Kogut, 1995；Szulanski, 

1996），知の探索と活用（OʼReilly & Tushman, 2013；Tushman & OʼReilly, 1996），知の
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創造を促進する条件（Nahapiet & Ghoshal, 1998），などの研究がある。こうした先行研

究では，知識をダイナミックなプロセスとし，移転や共有，交換といった用語をほとん

ど用いない研究者（たとえば，Nonaka, et al. 2008）と，移転や共有，交換といった用

語を用いる研究者（たとえば，Tsoukas, 2011）がいる。本研究では両方の考え方を取

り入れ，次のように用語を定義する。

3-1　データ，情報，知識の定義

本研究におけるデータ，情報，知識の形式的な構造を化学の物質構造にたとえて図１

に示す。この３つの分類は，DIKW（Data-Information-Knowledge-Wisdom）モデルに

依拠する（Ackoff, 1989；Zeleny, 1987）。データ（Data）は対象物を単に表象する記号，

数値，語彙で，原子に相当する。データ群（Dataset）はデータ間に何らかの相互関係

を有するデータの集まりで，原子の集合体に相当するが，それ自体は明確な意味や価値

を有しない。情報（Information）はデータ群内で何らかの結合関係をもつ分子に相当

し，対象物の状況や様子を表象するもので，判断や推定の根拠となるような意味や価値

を有する。そうした意味や価値を有する最小単位は単文とみなすことができる。一方，

知識（Knowledge）は情報が構造化され，対象物を客観的・論理的に認識・理解できる

体系で，物質に相当する。物質の性質や特徴が構成する分子の３次元集合体の結合構造

でもって機能が発現するのと同様に，知識は複数の単文から構成され，それらが結合し

た文章によってより体系的かつ包括的な意味や価値を表す。

図１　データ，データ群，情報，知識の構造的な比較

出所：筆者ら

⒜ 無意味なデータ群 ⒝ 相互関連あるデータ群
　 （概念像：Dataset）
　 例，語彙群，点群など

⒞ 意味をもつデータ結合
　 （概念知：Information）
　 例，単文，図形など

⒟ 構造化・体系化された情報
　 （形式知：Knowledge）
　 例，文章，絵画など
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これを，小説『雪國』でたとえると（川端，1947/1969），「國境」，「長い」，「トンネ

ル」，「抜ける」，「雪國」等は語彙という単なるデータ群である。それらが有機的な結合

構造をもち「國境の長いトンネルを抜けると雪國であつた。」になると場面の状況が表
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象されて，意味を有する単文，すなわち情報という知識体の構成要素になる。そして

「國境の長いトンネルを抜けると雪國であつた。夜の底が白くなつた。信號所に汽車が

止まつた。向側の座席から娘が立つて来て，島村の前のガラス窓を落した。雪の冷氣が

流れこんだ。娘は窓いつぱいに乗り出して，遠くへ叫ぶやうに，『驛長さあん，驛長さ

あん。』（後略）」のように複数の文が叙述構造でもって結合した文章になることで，作

家が伝えたいことを読者が理解できる体系が形成される。小説以外にも，マニュアルや

教科書などは複数の文による結合構造と叙述構造をもった知識体系と見なすことができ

る。

上記の定義に照らすと，本研究において，暗黙知はデータやデータ群（以後，概念像

と記す）と情報（以後，概念知と記す）という２つに類型化され，形式知は知識そのも

のとなる。一般に概念像は個人固有の身体感覚による体験ゆえに科学的解析は容易では

ない。しかしながら，概念知の形態は知識がもつ意味，価値，及び機能を確保できる論

理的な最小単位と見なすことができるため，発話や動作等の計測データから，発話プロ

トコル分析などのデータ処理や情報処理の手法が利用できると考える。

3-2　暗黙知と形式知

本研究では，野中らの組織的知識創造理論に基づき，暗黙知とは言語化するのが難し

い主観的・身体的な経験知，形式知とは言語や数値で表すことができる客観的・理性的

な言語知と定義する。

野中らの暗黙知のコンセプトは，ポランニー（Polanyi，1962；1966）の暗黙的知り

方に依拠する。野中らは，日本企業における製品開発の現場観察にヒントを得て，暗黙

知と，それと性質を異にする形式知という知のタイプを定義し，それを経営学に取り入

れた（野中・竹内，1996/2020b）。彼ら以前にも暗黙知と同様の知に関する研究は行わ

れていたが（Argyris, 1999；Barnard，1968；Schön, 1983；Simon, 1965；など），野中

らがこの知に「暗黙知」という名称を与えて発表したことによりマネジメントの研究と

実践の対象になった（Hadjimchael & Tsoukas, 2019）。AI（Arti�cial Intelligence）時代

の到来により暗黙知に関する研究は増えており（西原，2021），この30年で暗黙知に対

する関心が高まっている（Hadjimchael & Tsoukas, 2019）。たとえば，人工知能学会で

は「暗黙知のモデル化と演算可能性」というオーガナイズドセッションが設けられ，暗

黙知のモデル化に向けた研究発表が集まった（佐々木・阿部，2020）。

なお，暗黙知については長年議論が行われており，複数存在するコンセプトを明確に

統合することを求める主張がある（Hadjimchael & Tsoukas, 2019）。Tsoukas（2011, p. 
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455）は，「暗黙知の重要性は今や広く認識されており，このコンセプトをさらに探求し

ようとする研究がいくつかあるにもかかわらず，それを取り巻くいくつかの誤解が残っ

ている」と指摘しており，経営学において暗黙知を研究する意義が示されている。

3-3　SECIモデル

SECIモデルは，組織的知識創造理論の中核をなすモデルであり，暗黙知と形式知の

相互変換，すなわち新たな暗黙知の創生と新たな形式知の創発により組織的な知識創造

の協創のプロセスを説明するものである（野中・紺野，2003；野中・竹内，1996/ 

2020b；など）。共同化は暗黙知の個人間で共有，表出化は暗黙知のコンセプト化，連

結化は異なる形式知の結合，内面化は実践を通した形式知の個人の暗黙知への身体化で

ある（Nonaka, et al. 2006）。

知識変換では，個人の主観的な知識が検証され，他者の知識と結びつき，結合される

（Nonaka and Takeuchi, 1995；野中・竹内，1996/2020b）。知識変換は，個人の価値観

や経験から生み出された特殊で暫定的な知識が組織の他のメンバーによって共有され正

当化される中で起きる（Nonaka, et al. 2006）。ただ，このような知識の変換─特に暗黙

知から形式知への変換─に対しては，暗黙知は形式知として表現されるだけであり変換

されるものではないとする批判がある（Tsoukas, 2011）。

４．先 行 研 究

本研究はワークショップにおける個人内での新たな暗黙知の創生や表出とその伝搬に

よるイノベーションの発動を研究対象としており，これに関連する先行研究としては，

SECIモデルの企業研修での運用（酒瀬川，他，2018；2019），イノベーションを起こす

ためのアイディア創出（c.f. Etzkowitz & Leydesdorff, 2000）などがある。これらの研究

では，構造化されたワークショップにおける新たな知の創造プロセスや，イノベーショ

ンの発動のための過程や方法についての研究や考察は行われているが，個人内での新た

な暗黙知の創生や表出とその伝搬の仕組に関する具体的かつ厳密な研究は筆者らが調べ

た限り行われていない。

一方，本研究が取り扱う個人内の暗黙知の創生や表出と他の個人への伝搬の仕組に関

連する先行研究は部分的には存在する。たとえば，暗黙知による組織的な知識の創造プ

ロセスへの評価（Cook & Brown, 1999；Ribeiro & Collins, 2007；Styhre, 2004），暗黙知

と形式知の変換に対する評価（Cowan & Foray, 1997），個人の暗黙知を組織の暗黙知や
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形式知にすることへの評価（Cowan, et al. 2000；Grant, 1996）などがある。

本研究では，こうした先行研究や評価をふまえて，個人内での暗黙知の創生と他の個

人への暗黙知の伝搬，新たな暗黙知の創生と新たな形式知の創発の仕組を明らかにする

ことに意義があると考える。

５． イノベーション発動型ワークショップにおける発話プロトコルの 

解析

5-1　対象と手法

研究対象は，名古屋大学大学院共通科目の１つである体験型講義マネジメントにおけ

る，イノベーション発動型ワークショップ（2019年11月２日実施）である。主題は「今

までにない製品やサービスを提供する事業の創出」であり，収益が見込めるような事業

の企画提案が成果物である。事前講義に90分，話し合いと発表準備に240分，発表に60

分を用いた。成果物は独創性および新規性と実現可能性の２つの観点から，受講生の投

票によって評定された。受講者はすべて大学院生で，３つの班が各５名，１つの班が４

名で構成され，各班は研究科や専攻，学年や世代（社会人院生），男女比など多様性に

配慮して編成した。

班員同士が事前に共有している暗黙知の程度は，ワークショップが自己紹介から始ま

ったことから，受講者のほとんどが互いに初対面であり，班員間での一般の常識レベル

以上の暗黙知の共有はワークショップ開始時にはなかったと推定する。

なお，本ワークショップはすべて対面で実施された。各班はぞれぞれの円卓に座し，

円卓の中央部には360度の動画記録装置を，円卓に隣接する白板の上部には録音機を置

き，映像と会話を収録した。収録した発言は全て文字に変換し，発話プロトコル・デー

タとした。さらに，時刻，話者，状態（位置，立座，笑顔等）をこれに加えた。

本研究では，対象者が発話したプロトコル・データを詳細に解析し，発話者の内的認

知過程を洞察する発話プロトコル解析という方法を用いて，概念知の質的変化を解析し

た。

5-2　発話プロトコルの解析概要と解析結果

表１は，ある班における発話プロトコル・データとその解析の一部分である。この班

は他班と比べて，短時間で成果物に至り，成果物の評点が最も高かったことから好事例

として取り上げる。表１の部分は，発信者が独自にもつ暗黙知の中核概念がどのように
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醸成され，他者との協創過程を介して概念がどのように共有され，成果物を形式知とし

て表出したか，というプロセスが分かりやすいことから，最終的な成果物に至るプロセ

スに関連する発話プロトコルを中心に列挙した。

まず，話者 Aによる「（15：40）母親は寝ているだけで，家事を全てやってくれる場

所を提供しよう」は，それまでの会話をまとめる意味をもった単文である。これを受け

た話者 Bの「（15：50）お母さんが行ける保育園」は，「保育園は園児が毎日行く場所

で，保育士が全てやってくれるので園児はなにもしなくていい」という暗黙の認知から

「保育園」という語彙を発話している。これは個人のもつ暗黙知が創生され，創生され

た概念像が概念知として表出された発言である（RQ１に相当）。このあと，話者 Bか

ら「保育園」に関する説明はないが，この話者 Aと話者 Bによって結合・醸成された

共通概念である『お母さんが行ける保育園』という語彙群を前提に，これが文脈に埋め

込まれる形で着想が展開していることから，班員が話者 Bの概念像を共有しているこ

とが推定できる。つまり，概念像が概念知として発話された言葉に付着・付随する形で

表１　概念の創出や表出から，形式知『子育て代行ホーム』の表出例

時刻 話者 発話プロトコル
協働による概念の創出や表出から，
形式知の表出化へ

15:40 A ❶ 母親は寝ているだけで，家事を全て
やってくれる場所を提供しよう

❶ 母親の家事代行

15:50 B 「❶ お母さんがいける❷ 保育園」でいこ
う

❶ 母親の家事代行，❷ 保育園

15:54 A 老人ホームのデイサービスみたいに（❶ 
母親のための❷ 保育園に）❸ 送迎サー
ビスがあったらいい。

❶ 母親の家事代行，❷ 保育園，
❸ 送迎サービス

15:56 C （❶ 母親のための❷ 保育園の）❹ 運営
資金は，税金から支払われる NPO法人
って感じですかね。❸ 送迎サービスが
あるなら個人が少し支払う形にしてもい
いと思う。

❶ 母親の家事代行，❷ 保育園，
❸ 送迎サービス，❹ 運営資金の調達

15:58 D （❶❷ 保育園の ❹ 運営資金として）中
に映画館やカフェとか育児ショップ入れ
れば，❺ 土地代を支払ってもらうとか。

❶ 母親の家事代行，❷ 保育園，
❸ 送迎サービス，❹ 運営資金の調達 ,
❺ 土地代による収入

16:14 B （❶❷❹❺ 運営資金を回収するための施
設として，保育園の中に）❻ 子育て関
連のアンテナショップがあるといいか
も。

❶ 母親の家事代行，❷ 保育園，
❸ 送迎サービス，❹ 運営資金の調達 ,
❺ 土地代による収入，❻ 子育て関連の
アンテナショップによる収入増加

出所：筆者ら
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班員へ伝わり（RQ２に相当），他の班員それぞれが受け取った言葉を各自の概念像と照

合して表出された暗黙知を認知・共有した（RQ３に相当）と考えられる。

次に，話者 Aは「（15：54）（保育園に）老人ホームのデイサービスのような送迎サ

ービスがあったらいい」という着想を新たに発話し，「送迎サービス」という語彙を追

加した。また，話者 Cは「（15：56）（保育園の）運営資金は，税金から支払われる

……，送迎サービスがあるなら個人が少し払う形でもいいと思う」と発話し，『運営資

金』という語彙によって概念をさらに成熟・強化した。以降は，『お母さんの行ける保

育園』と『運営資金』という２つの共通概念を前提あるいは文脈にした着想が発話され

ていく。

さらに，話者 Dが「（15：58）（保育園の運営費は）中に映画館やカフェとか育児シ

ョップを入れることで，土地代を代替する」という趣旨の着想を発話したことで，『運

営資金』は「園内に施設を入れて土地代を徴収する」という文脈でもって具体化され，

出店する施設の詳細についての話し合いへと概念が展開された。その結果，利用者であ

る母親と，出店する企業の両方に利点がある施設として，話者 Bは「（16：14）（保育

園の中に）子育て関連のアンテナショップも入れたい」という着想を発話した。

3-1で述べたように，概念像や概念知は，発話者による主観的な語彙群や単文の形態

であり，他者へ伝わる形式知として表出化するには，複数の語彙群や単文が論理的な構

造や体系をもつ文章の形にする必要がある。しかし，実際には表１で示したように，前

出した着想に含まれる語彙は発言中では省略され，文脈のなかに共通の前提として埋め

込まれる。そして，そこへ新たな語彙を追加することによって，複数の概念像や概念知

が個人内で有機的に結合し，より包括的な概念知が創出される。このような語彙群や単

文，文章の質的な変化や変容から，RQ１に対応する個人内での暗黙知の創生と表出，

RQ２に対応する暗黙知が他者へと伝わる様子，RQ３に対応する個人間での文脈の認知

と共有が観測できた。

5-3　知や概念の創生モデリング

過去の研究で示された既存モデル（前田・栗本，2019，p. 171）を更新したモデルを

図２に示す。既存モデルは定量的解析を目的に，知のマネジメント・ループに焦点をお

くものであった。これを更新した図２は，発話プロトコルによる質的解析を目的に，概

念と知の両ループの繋がりに焦点をあて，暗黙知の伝播と共感の協創プロセスを示す。

このモデルは，個人内での暗黙知の醸成（左端のループ），個人間での暗黙知の伝播

と協働体内での新たな形式知の創発（左端のループから中央の２つのループを経て右端
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のループへ至る），そして他者における新たな暗黙知の創生（右端のループ）で構成さ

れ，SECIモデルの共同化から表出化に至る過程が，個人内，個人間，協働体内という

３つの協創過程で起きており，フラクタル構造となっていることを示す。なお，野中ら

の SECIモデルで共同化は個人間および協働体内で暗黙知が暗黙知に変換される過程を

示すが，本モデルでは個人内で起きる SECIモデルの過程も同時に示す。この２つを区

別するため，個人内での知や概念の創生の過程を本モデルでは結晶化と表す。

⑴　個人内（左端の概念のループ）

個人が有する複数の概念が結晶化することで，個人内に新たな概念や知が創生されて

いく過程を図示する。個人の身体により感知された感覚は，個人内で単語や語彙等で表

象できるデータやデータ群（概念像）として個人内に蓄積される。個人内では，これら

を結合して識別可能な単語や語彙が集まった情報（概念知），主に単文の形態で認識さ

れる。いずれも，主観的であるがゆえに個人内に留まる。

また，個人内では，経験を通して得た身体感覚は，個人内の他の複数の概念知と結合

すると同時に，より深層的・抽象的な概念像とも相互結合や構造変容を繰り返すことに

よって，新たな概念や知が創生される。これは，表出化によって汎用的な言語化を経

て，他者へも客観的に理解可能な形式知として協働内で共有させることができる。

⑵ 　個人間（左端の概念のループから，知のループを媒介して，右端の概念のループ

へ）

図２　フラクタクル型 SECIモデル

出所：栗本・林・清水，2020；上井・國枝・西原・栗本，2020に基づき筆者ら改版
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表１で示す発話プロトコルの分析結果から分かったように，個人内にある暗黙知は，

言語化され発話された形式知に付着・付随する形で断片的に他者へ伝播し，他者内で形

式知から他者内の暗黙知と照合されて他者内で再現される。これを発話プロトコルで見

ると，他者へ伝えるために必要十分と思われる語彙が表出されていないにもかかわら

ず，その発話に対して，共通の前提に基づいて他者が新たな語彙を追加している。

形式知を媒介して暗黙知が間接的に伝わった時には共感や感動が生まれる。これは，

共感が起こる場合は両者に齟齬がないことを相互確認する言葉，相槌や歓喜，感嘆の声

が発せられることから確認できる。

⑶　協働体内（中央左右にある知の８の字のループ）

形式知が協働体内に発信され，個人の形式知と他者の形式知とが連結化し，協働する

場で知が交流し創発される。この形式知の創発現象によって，個人内では上記の ⑴ や 

⑵ が同時に促進され，新たな暗黙知（概念知や概念像）を誘発する。これは暗黙知や

形式知の質が螺旋状的に向上する現象であり，このループを回す原動力になっているの

が，知や概念を創生する感動や他者との共感であると考えられる。

このように，個人内での知や概念の創生，個人間での形式知に付着・付随した暗黙知

の伝播，協働体内における知の交流と創発は相似形を有するフラクタクル構造である。

本モデルに照らして，表１で示した概念知の時系列変化を追跡すると次のようにな

る。

まず，話者 Aが「❶ 母親の家事代行」を発話するが，個人のモヤモヤした概念とし

て図２の左端のループに留まる。次に，班内の意見交換や対話によって，中央左右にあ

る知の８の字ループを介して，話者 Aのもつ概念の片鱗である概念知が徐々に，右端

にある話者 Bの概念のループに伝播・集積する。その結果，話者 Bは「❶ ❷ 母親がい

ける保育園」という着想を表出化させる。そして，話者 Bの発話を受けて左端の話者

Aの概念のループが再び活性化し，「❶ ❷ ❸ 老人ホームのデイサービスみたいに，母

親のための保育園に，送迎サービスがある」という着想を表出化させる。同様な仕組で

話者 C，話者 D，話者 Bの着想が次々と表出化され，概念と知の両ループの繰り返し

から，具現性ある『子育てを代行してくれる幼児版老人ホーム』という成果物が創出さ

れた。
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６．ま　と　め

本研究では，ワークショップにおける発話プロトコルをデータ解析することにより，

個人内の暗黙知の創生や表出，他の個人への伝搬や認知・共有の仕組を明らかにした。

5-1で述べたように，主観的な語彙群や文で構成される概念は，個人の発話に付着・付

随する形で個人間を伝播し，他の個人内で暗黙知として再構築されることが示された

（RQ１への回答）。さらに，この解析結果に基づき，個人内，個人間，協働体内におけ

る暗黙知の伝搬の仕組（RQ２への回答）と，個人間での新たな暗黙知の創生と形式知

の創発という協創や暗黙知による共感（RQ３への回答）を5-2でフラクタル型モデルと

して提示した。

今後の課題は，研究面では，発話プロトコルに込められた意味や価値，感情や抑揚が

どのような状況で，どのように受け取られるか，フラクタル型 SECIモデルの精緻化を

進めることである。これには，音声や表情，生体情報などを総合的に読み取り解析する

AIを活用することが有効であろう。また，身体知とその言語化（c.f. 諏訪，2005）や主

観感情推定（c.f. 熊野，2021）などの研究も有効と考える。これにより，暗黙知の創生

に資する合理的な理解に貢献することを期待する。

一方，実務面での課題は，協働者の多様性の度合，主題や課題，ファシリテーターに

よって成果物の質は変容しやすく，科学的再現性を十分に確保しにくい側面もあるた

め，フラクタル型 SECIモデルを実装するための手順や行程などを整備して，解析事例

を蓄積し，より一層のイノベーションの発動を促進することである。今後もさまざまな

知見を結集し，自らもフラクタル型 SECIモデルを実践しながら，これらの課題に取り

組んでいきたい。
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